PROPOSTA COLETIVA DA SOCIEDADE CIVIL

CONTRIBUICAO PARA
RELATORIA DA MEDIDA
PROVISORIA N° 703, DE 2015, DO
PROJETO DE LEI N° 3.636, DE
2015, E DE OUTRAS PROPOSTAS
NO CONGRESSO NACIONAL

Dé-se ao Projeto de Conversédo da Medida Proviséria n® 703, de 2015, a seguinte
redacéo:

Art. 1° A Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

“Art. 15. A comissao designada para apuracgao da responsabilidade de
pessoa juridica, apés a instauracdo do processo administrativo, dara
conhecimento de sua existéncia ao Ministério Publico e ao Tribunal
de Contas competente, observado o disposto no art. 74 da
Constituicdo Federal, para apuracdo de eventuais delitos.

Art. 16. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, por
meio da Advocacia Publica prevista na Constituicdo Federal para
exercer a representacdo judicial e extrajudicial da pessoa juridica
do ente da Federacdo, e o Ministério Publico poderdo celebrar,
isolada ou conjuntamente, acordo de leniéncia com as pessoas
juridicas previstas no art. 1° desta Lei que colaborem, efetivamente,
com as investigacfes e o processo judicial na esfera civel, desde que
dessa colaboracéo resulte, cumulativamente:

| - a identificacdo dos demais envolvidos na infracdo, quando for o
caso;

Il - a obtenc@o célere de informac¢des e documentos ainda néo
conhecidos pelos 6rgdos referidos no caput, que representem fatos
novos em matéria probatdria e efetiva contribuicdo para a investigacao;

Il - a cooperagédo da pessoa juridica com as investigagdes, em face de
sua responsabilidade objetiva; e

IV - o comprometimento da pessoa juridica na implementac¢éo ou na
melhoria de mecanismos internos de integridade.

| - a pessoa juridica seja a primeira a se qualificar com respeito a
infrac&@o noticiada ou sob investigacao;



Il - a obtencdo de informagcBes e documentos que comprovem a
infracdo noticiada ou sob investigacdo e que jA ndo seja do
conhecimento do Estado;

Il — a pessoa juridica:

a) admita sua participacdo no ilicito e coopere plena e
permanentemente com as investigacdes e o correspondente processo,
comparecendo, sob suas expensas, sempre que solicitada, a todos os
atos processuais, até seu encerramento;

b) se comprometa implementar ou aperfeicoar os mecanismos internos
de integridade, auditoria, incentivo as denuncias de irregularidades e &
aplicacao efetiva de codigo de ética e de conduta; e

IV — os documentos providos devem ser novos, com o que nao poderdo
ter sido fornecidos anteriormente, por quaisquer pessoas, seja no
ambito de acordo de leniéncia, seja no contexto de colaboracéo
premiada prevista na lei penal.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no art. 71 da Constituicdo Federal, o
acordo de leniéncia celebrado no &ambito da representacéo
extrajudicial do ente da Federacdo dependerd, sob pena de
nulidade, de prévia e expressa autorizacdo do representante da
Advocacia Publica e da autoridade administrativa competente,
observado o seguinte:

| - somente se aplicara a primeira pessoa juridica a manifestar o
interesse em cooperar, para as situacdes de cartel, podendo reduzir
a multa prevista no inciso | do art. 6° em até 2/3 (dois ter¢os), ou mesmo
a sua completa remisséo, isentara da sangéo prevista no inciso Il do
art. 6° desta Lei e das sang0es restritivas do direito de licitar e contratar
previstas na Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, na Lei n° 12.462, de
4 de agosto de 2011, na Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, e em
outras normas referentes a licitagBes e contratos, ressalvada a Lei n°
8.429, de 2 de junho de 1992;

Il - para as situacdes ndo consideradas no conceito de cartel, podera
produzir os mesmos beneficios do inciso | para a primeira pessoa
juridica a manifestar seu interesse em cooperar, sendo que as demais
pessoas juridicas, caso venham celebrar o acordo, desde que
apresentem fatos novos relevantes para investigacdo, poderdo ter a
reducdo da multa prevista no inciso | do art. 6° em até 2/3 (dois tergos)
e aisencao da sancéo referida no inciso Il do art. 6° desta Lei;

lIl - no caso de a pessoa juridica ser a primeira a firmar o acordo de
leniéncia sobre os atos e fatos investigados na esfera administrativa,
a reducé@o podera chegar até a sua completa remissdo, ndo sendo
aplicivel & pessoa juridica infratora, no &mbito da respectiva esfera de
responsabilizacdo, qualquer outra sancdo de natureza pecunidria,
decorrente das infragcdes especificadas no acordo.



§ 4° Para fins de subsidiar as investigacGes, o acordo de leniéncia
estipularg, formalmente, as condi¢cdes necessarias para assegurar a
efetividade da colaboracao e o resultado util do processo no ambito de
cada esfera de responsabilizacdo, observado o seguinte:

| — devera ser homologado, mediante procedimento especifico,
pela autoridade judicial competente para produzir efeito sobre as
sangOes de natureza civel previstas nesta Lei e na Lei n® 8.429, de
1992;

Il — a clausula que fixar o valor inicial de reparacdo, que sera
considerado parcela incontroversa do dano, terd eficacia de titulo
executivo nas hipoteses previstas no inciso anterior.

§ 9° A formalizacdo da proposta de acordo de leniéncia suspende o
prazo prescricional em relacdo aos atos e fatos objetos de apuracgéo
previstos nesta Lei e sua celebracéo o interrompe.

§ 10. E o Ministério Pablico Federal o 6rgéo competente para celebrar
acordo de leniéncia no caso de ato lesivo praticado contra
administracdo publica estrangeira por pessoa juridica que tenha sede,
filial ou representacdo no territério brasileiro, o qual devera ser
submetido a homologacdo do Juizo competente, nos termos do art.
109, incisos Il da Constituicdo Federal.

§ 11. Observado o disposto no § 4° deste artigo, 0 cumprimento do
acordo de leniéncia celebrado pela pessoa juridica do ente da
Federacdo, devidamente representada pela Advocacia Publica, ou
pelo Ministério Puablico produzird os seguintes efeitos restritos aos
O6rgéaos signatarios do respectivo acordo:

| - implicara a suspenséo condicional da acéo civel prevista no art.
19 desta Lei referente a pessoa juridica infratora, até o cumprimento
integral do acordo;

Il — afastara a repercussédo prevista na Lei n® 8.429, de 1992, para
alcancar a pessoa juridica infratora, sem prejuizo do
prosseguimento da acdo de improbidade administrativa para fins
de responsabilizagéo das pessoas fisicas envolvidas na prética do ato;

Il — impedira a propositura, pelos érgaos signatarios do acordo, de
novas agdes civeis com base nesta Lei e na Lei n® 8.429, de 1992,em
virtude dos mesmos fatos e em face das mesmas pessoas juridicas
gue celebrarem o acordo de leniéncia.

§ 12. Os efeitos previstos no paragrafo anterior sdo condicionados a
efetiva colaborac@o da pessoa juridica infratora e desde que sejam
preenchidas, cumulativamente, os seguintes requisitos:

| — fique assegurada a efetiva reparagdo do dano na esfera civel
guando verificada essa circunstancia, sem prejuizo de reparacao
adicional ao erario publico em montante fixado naformado art. 71
da Constituicdo Federal;



Il — a pessoa juridica infratora:

a) aceite se submeter a, pelo menos, uma das sancfes previstas no
art. 12 da Lei n°® 8.429, de 1992, de acordo com a espécie do ato de
improbidade administrativa praticado, reduzindo, conforme o caso, as
penas em até um terco, ou opte pela medida prevista no art. 19-B desta
Lei;

b) ndo tenha sido beneficiada pelo mesmo instituto nos ultimos cinco
anos ou nao haja descumprido acordo anterior no mesmo periodo.

8 13. Na auséncia de representante de carreira propria da Advocacia
Publica do Municipio, organizada nos termos do art. 132 da
Constituicdo Federal, o acordo de leniéncia previsto nesta Lei sera
celebrado na esfera civel, isoladamente, pelo Ministério Publico e
homologado judicialmente, observada a origem dos recursos
envolvidos na investigacdo, produzindo os efeitos previstos no § 11
deste artigo.

§ 14. A pessoa juridica infratora que ndo obtiver, no curso de inquérito
ou processo especifico, habilitagdo para celebracdo do acordo de que
trata o caput deste artigo, podera celebrar, no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias, prorrogado uma Unica vez por igual periodo, acordo de
leniéncia relacionado a outra infracdo, da qual o érgdo ndo tenha
qualquer conhecimento prévio, ocasidao em que sera beneficiada com
a reducdo de até 1/3 (um terco) da sancdo que lhe for aplicavel no
processo correspondente.

§ 15. Observado o disposto no art. 129 da Constituicdo Federal,
havendo investigacdo criminal em curso que tenha relagdo com o
mesmo ato ou fato previsto nesta Lei, os acordos de leniéncia somente
poderdo ser celebrados na esfera civel pelo Ministério Puablico e,
sempre que possivel, compatibilizaréo seus termos e amplitude com o
gue dispuser o acordo de colaboragéo premiada previsto na lei penal
especifica.

8§ 16. Na hipétese de celebragéo de acordo de leniéncia nos termos do
paragrafo anterior, os acordos firmados nas demais esferas de
responsabilizacdo ficam dispensados do cumprimento da condi¢édo
prevista no art. 16, inciso Il desta Lei.

§ 17. O Ministério Publico oficiara na condi¢do de fiscal da lei nos
acordos de leniéncia celebrados, isoladamente, na esfera civel pela
pessoa juridica do ente da Federacdo representada pela respectiva
Advocacia Publica.

§ 18. O Juiz fixara prazo para manifestacao da pessoa juridica do ente
da Federacdo interessado nos acordos de leniéncia celebrados,
isoladamente, pelo Ministério Publico na esfera civel, preservado o
sigilo das informagfes decorrentes de processo de natureza penal,
sempre que a lei assim determinar.

§ 19. A Advocacia-Geral da Unido e os 6rgéos juridicos incumbidos do
exercicio da Advocacia Publica dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios poderdo solicitar, aos 6rgdos de controle interno dos



Poderes interessados e demais 6rgdos de fiscalizacdo ou de
regulacdo, avaliagdo e controle que integram o Poder Executivo do
respectivo ente da Federacao, informacdes técnicas ou colaboragao
para subsidiar a celebragéo do acordo de leniéncia na esfera judicial e
extrajudicial, cabendo ao titular da Advocacia Publica a deciséo final
guanto a sua celebracao.

Art. 17. As autoridades administrativas previstas expressamente no art.
87, 8 3° da Lei n° 8.666, de 1993, e demais legislacdo correlata,
poderédo, em conjunto com a Advocacia Publica, celebrar acordo de
leniéncia no ambito extrajudicial com a pessoa juridica infratora,
visando atenuar ou isentar as sanc¢des administrativas restritivas ou
impeditivas ao direito de licitar e contratar, observados os critérios
fixados no § 2° do art. 16 desta Lei.

Paragrafo Unico. Para fins do disposto no caput deste artigo:

| - aplicam-se, no ambito da Unido, as disposicdes da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, da Lei n° 9.469, de
10 de julho de 1997, e legislacdo concernente nos Estados, no Distrito
Federal e nos Municipios, no que couber;

Il - as repercussdes dos acordos de leniéncia celebrados no &mbito da
representacdo extrajudicial limitar-se-do as sancdes proprias da
esfera administrativa de responsabilizacdo, sem prejuizo da
competéncia do Tribunal de Contas.

Art. 17-A. Os acordos de leniéncia com repercussao restrita a esfera
administrativa de responsabilizacdo, celebrados nas hipoteses
previstas no § 2° do art. 16 e no art. 17 desta Lei, ficardo sujeitos ao
controle externo do Tribunal de Contas competente, na forma que
dispuser a lei organica do respectivo Tribunal e do regulamento
estabelecido com base nos arts. 73 e 96, inciso | da Constituicdo
Federal.

Art. 17-B. Os documentos porventura juntados durante o processo para
elaboracdo do acordo de leniéncia dever&o ser devolvidos & pessoa
juridica quando n&o ocorrer a celebragdo do acordo, nao
permanecendo cépias em poder dos érgaos celebrantes.

Art. 18. A responsabilizacéo da pessoa juridica na esfera administrativa
ndo repercute ou afasta a possibilidade de sua responsabilizacdo na
esfera civel, exceto quando expressamente previsto no acordo de
leniéncia homologado judicialmente, observado o disposto nos arts. 16
e 19-B desta Lei.

Paragrafo Unico. Para fins de celebracdo dos acordos de leniéncia
previstos no art. 16 desta Lei, o Ministério Publico podera levar em
consideragdo as informacdes referentes a auditorias, inspecdes e
demais procedimentos de fiscalizacdo na esfera de controle externo
realizados pelo Tribunal de Contas competente, que serdo
compartilhadas independentemente de deliberagdo dos respectivos
orgaos colegiados ou decisdo monocratica, sem prejuizo do disposto
no art. 21 da Lei n° 8.429, de 1992.



V - alienagcdo compulsoria do controle societario para a pessoa
juridica ou fisica sem qualquer envolvimento, ainda que indiretamente,
com os ilicitos praticados pela pessoa juridica infratora;

VI - multa de natureza civil, no valor correspondente al% (um por
cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto, excluidos os
tributos, referente ao exercicio anterior ao da instauracdo do
procedimento especifico na esfera civel, cujo montante nunca sera
inferior a vantagem auferida quando for possivel sua estimacéo,
observado, no que couber, o disposto no art. 7° desta Lei.

Art. 19-A. A alienag&o compulséria do controle societério sera aplicada
alternativamente as sancoes previstas nos incisos Ill e IV do art. 19
desta Lei, de forma a reduzir o impacto imediato sobre a
continuidade do negécio, do contrato administrativo ou da prestacdo
de servico publico, devidamente comprovada nos autos, sem prejuizo
da condicdo de que trata o art. 5° da Convencéo sobre o Combate da
Corrupcdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacdes
Comerciais Internacionais, promulgada pelo Decreto n° 3.678, de 30
de novembro de 2000.

§ 1° Dos valores obtidos com a alienacdo do controle societario sera
descontado o necessario para ressarcir os danos causados ao erario e
liguidar as sanc¢des previstas nesta Lei.

§ 2° O Juiz poderd, a requerimento do Ministério Pablico e com o fim
de apurar o melhor resultado negocial, antecipar os efeitos da tutela
para determinar a imediata alienacdo compulséria do controle
acionario ou societario, desde que, existindo prova inequivoca, se
convenca da verossimilhanca da alegacéo.

§ 3° No caso de concessiondrias, permissionérias ou autorizatarias de
servigos publicos, sera dispensada a anuéncia do poder concedente,
devendo o Juiz aferir a presenca das condi¢fes previstas no art. 27, §
19, da Lei n°® 8.897, de 27 de junho de 1994, ou outras previstas em leis
especiais, ouvido o representante judicial da pessoa juridica titular do
servi¢co ou da entidade que, por forca de lei, Ihe faca as vezes.

§ 4° A alienacdo do controle, na forma deste artigo, ndo implicara
rescisdo de contratos administrativos, desde que o adquirente ou
cessionario comprove, perante o Juizo, ouvido o representante judicial
da pessoa juridica contratante, estar habilitado para contratar com o
Poder Publico, na forma da legislacdo de licitacdes e contratos
administrativos.

§ 5° A alienacéo do controle societario podera ser realizada mediante
oferta publica inicial de acdes ou, se for o caso, por distribuicdo



secundaria, no mercado de capitais, de agées que componham o bloco
de controle de companhia aberta, observado, em qualquer caso, o
disposto na legislacdo societaria.

§ 6° Aplica-se a transferéncia do controle societério a legislagao de
defesa da concorréncia e, quando cabivel, a legislacé@o setorial.

§ 7° A alienacdo do controle societério referida neste artigo seréa
realizada segundo as regras do art. 880 da Lei n°® 13.105, de 16 de
marco de 2015, no que nao contrariar as disposi¢cdes especificas desta
Lei.

Art. 19-B. Nos casos em que a colaboracdo por meio do acordo de
leniéncia celebrado com a pessoa juridica infratora também for
considerada util e relevante para ampliar a investigagao criminal
em curso sobre os mesmos ilicitos ou seja considerada
substancial parainicia-la, o Ministério Publico podera propor ao Juizo
civel, alternativamente as sancdes previstas nos incisos Il a V do
art. 19 desta Lei, a aplicacdo imediata de pena multa para pessoa
juridica, a ser especificada na proposta, sem prejuizo do ressarcimento
integral do dano causado ao erario.

8 1° Nas hipéteses de ser a multa a Unica sancao civil aplicavel com
base nesta Lei, 0 Juiz podera reduzi-la até a metade.

§ 2° Nao se admitird a proposta se ficar comprovado que a pessoa
juridica infratora:

| —for reincidente na pratica dos ilicitos de que trata esta Lei;

Il — j& tenha sido beneficiada anteriormente, no prazo de cinco anos,
pela aplicacdo de multa a titulo de sancéo alternativa na esfera civel;

Il - ndo comprovar a implantacdo efetiva de programa interno de
integridade para prevenir e coibiras infracdes previstas nesta Lei.

§ 3° Aceita a proposta pelo representante da pessoa juridica infratora,
sera submetida a apreciac¢é@o do Juiz.

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo
representante da pessoa juridica infratora, o Juiz aplicara a pena de
multa, que sera registrada para impedir o mesmo beneficio no prazo
de cinco anos.

§ 5° Expirado o prazo fixado para cumprimento do acordo de leniéncia
sem revogacao, o Juiz declarara extinta a punibilidade.

Paragrafo Unico. A proposta do acordo de leniéncia poderd ser
apresentada ao Ministério Publico ap6s o ajuizamento das acdes
cabiveis.



8§ 1° Na esfera administrativa ou civel de responsabilizacédo, a
prescri¢cdo sera interrompida com a instauracao de processo que tenha
por objeto a apuracéo da infragéo.

§ 2° Aplica-se o disposto no caput e no § 1° aos ilicitos previstos em
normas gerais de licitacdes e contratos administrativos.

§ 1° Os acordos de leniéncia celebrados pelos legitimados previstos no
art. 16 desta Lei contardo com a colaboracdo dos 6rgdos a que se
refere o caput deste artigo quando os atos e fatos apurados
acarretarem simultaneamente a infracéo ali prevista.

§ 2° Se ndo houver concurso material entre a infracao prevista no caput
e os ilicitos contemplados por esta Lei, a competéncia e o
procedimento para firmar acordos de leniéncia observardo o previsto
na Lei n°® 12.529, de 30 de novembro de 2011, e a referida celebracdo
contara com a participacédo do Ministério Publico.

Art. 30. Ressalvadas as hip6teses expressamente definidas nesta Lei,
a aplicacdo das sancgbes referidas nos arts. 6° e 19 ndo afeta os
processos de responsabilizacdo e aplicagcdo das penalidades
decorrentes de:

| - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n° 8.429, de
1992;

Il - atos ilicitos alcancados pela Lei n° 8.666, de 1993, ou por outras
normas de licitagdes e contratos da administracdo publica, inclusive no
gue se refere ao Regime Diferenciado de Contrata¢des Publicas - RDC
instituido pela Lei n® 12.462, de 2011; e

Il - infragBes contra a ordem econdmica nos termos da Lei n° 12.529,
de 2011.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo da independéncia das esferas
autdbnomas de responsabilizacédo, tratando-se de ato ou fato previsto
nesta Lei e que também configure improbidade administrativa e/ou ato
definido em lei como crime, o Juiz competente em cada esfera e no
ambito do procedimento judicial especifico, a requerimento do
Ministério Pablico, podera:

| - autorizar a inclusdo no acordo de leniéncia de clausula em relagao
as pessoas fisicas abrangendo as sancdes civeis previstas na Lei n°



8.429, de 1992, decorrentes da pratica do ato ou fato, observados os
termos dos arts. 16 e 19 desta Lei;

Il - conceder o perdao judicial, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena
privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos de
representantes das pessoas juridicas infratoras que tenham
colaborado efetiva e voluntariamente com a investigagdo e com o
processo criminal, observada a lei penal especifica.

Art. 30-A. O Juiz podera autorizar a contratacdo de instituicdes
financeiras, de consultorias especializadas e de assessoramento
juridico para operacionalizar a alienacdo compulséria do controle
aciondrio de instituicdes financeiras, de companhias abertas, de
sociedades empresarias de grande porte, nos termos da legislacao
societaria, e de sociedades que, no caso concreto, estejam obrigadas
ao controle de atos de concentracdo pelo Conselho Administrativo de
Defesa Econémica — CADE.

Paragrafo Unico. A Comissao de Valores Mobiliarios e o Banco Central
do Brasil regulamentardo os respectivos procedimentos previstos para
a alienacdo de controle de companhias abertas no prazo de até 90
(noventa) dias da publicacdo desta Lei.

Art. 30-B. O Juiz decretara a intervencéo na pessoa juridica quando
necessaria para permitir investigacdo interna independente,
colaboracdo externa com as autoridades publicas e restaurar a
situacao de legalidade, nomeando o interventor, observado o disposto
no Capitulo Il, do Titulo VIII, da Lei n°® 12.529, de 30 de novembro de
2011, no que couber.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no caput, o s6cio, dirigente
ou empregado da pessoa juridica envolvida em atos lesivos a
Administracdo Publica poderd ser afastado cautelarmente das suas
fungBes ou ter seus poderes suspensos pelo Juiz, quando conveniente
para o exercicio de atividade de fiscalizac¢éo, investigacdo ou instrucdo
processual referentes aos ilicitos definidos nesta Lei.

Art. 30-C. Fica instituido o Fundo Nacional de Combate a Corrupcao -
FNCC, de natureza contabil e financeira, vinculado a Presidéncia da
Republica, com a finalidade de constituir fonte de recursos para
desenvolvimento da Politica Nacional de Combate & Corrup¢do —
PNCC e social, na forma de programas e projetos previstos neste

artigo.

§ 1° Constitui fonte de recurso do Fundo de que trata este artigo o total
arrecadado em razao da aplicagéo das multas previstas nesta Lei, que
serdo destinadas as seguintes finalidades:

| - 50% (cinquenta por cento) aos programas e projetos das areas
contempladas pelo Fundo Social criado pela Lei n°® 12.351, de 22 de
dezembro de 2010, dos quais pelo menos:

a) 30% (trinta por cento) serdo aplicados em ac¢bes de educacado e
pesquisa sobre ética, cidadania e combate a corrupcdo, mediante
programas especificos conduzidos por instituicées de ensino;



b) 30% (trinta por cento) serdo destinados a acdes de ciéncia e
tecnologia, para financiamento de pesquisas e projetos especificos
voltados para a eficiéncia da gestéo publica nas areas previstas no art.
47 da Lei n°® 12.351, de 2010, assim como dos 6rgaos de controle, com
a finalidade de prevenir e combater a corrupcéo;

Il - 20% (vinte por cento) a programas de capacitacdo de agentes
publicos e aperfeicoamento das acdes essenciais ao funcionamento
dos orgdos de controle incumbidos de fungbes referentes a
fiscalizacdo, avaliacdo e controle da gestdo publica, prevencéo e
combate a corrupcdo, conforme critérios e prioridades estabelecidos
na lei de diretrizes orcamentarias, vedada a destinacdo dos recursos
para pagamento de despesa com pessoal, inclusive os auxilios de
carater indenizatorio, assim como despesas com juros e amortizacao
de divida;

Il - 20% (dez por cento) ao financiamento de projetos desenvolvidos
por entidades da sociedade civil especializadas em ac¢bes de controle
social da gestéo publica, educacao e transparéncia fiscal, prevencéo e
combate a corrupgédo, assim como para premiacao dessas entidades,
vedada a destinacdo dos recursos para entidades sindicais e
associac¢fes de classe de qualquer natureza;

IV - 10% (dez por cento) a publicidade com campanhas de combate a
corrupcdo e programas educativos que incluam medidas de
conscientizacdo dos danos sociais e individuais causados pela
corrupcao.

§ 2° As acOes e os programas de que trata este artigo deverdo fomentar
a ética e obedecer ao § 1° do art. 37 da Constituicéo Federal, de modo
que nao configurem propaganda institucional de governo ou
realizacbes de ordem pessoal de agentes publicos ou quaisquer
orgaos e entidades da Administracdo Publica.

§ 3° Para fins da diretriz prevista no inciso V do art. 2° da Lei n® 13.005,
de 25 de junho de 2014, o Ministério da Educacéo priorizara programas
e projetos voltados ao estudo e a pesquisa do fenébmeno da corrupg¢éo,
a conscientizacdo dos danos provocados pela corrupcdo e a
propagacdo de comportamentos éticos, ouvido previamente o
Conselho Consultivo do FNCC.

§ 4° O FNCC contard com um Conselho Consultivo integrado de 9
(nove) membros que exercerdo mandato de dois anos, permitida uma
reconducdo, indicados:

| - dois pelo Poder Executivo da Uni&o;

Il - um pelo Conselho Nacional de Justica;

Il - um pelo Conselho Nacional do Ministério Pablico;
IV - um pelo Tribunal de Contas da Uniéo;

V - um pela Camara dos Deputados;

VI - um pelo Senado Federal;



VIl - dois representantes da sociedade civil, selecionados segundo
critérios definidos no regimento interno do Conselho Consultivo.

§ 5° Compete ao Conselho Consultivo:

| - aprovar seu regimento interno;

Il - definir:

a) as diretrizes para aplicacéo dos recursos do FNCC,;

b) os critérios de selecdo dos representantes da sociedade civil que
integrardo o Conselho;

Il - deliberar sobre projetos submetidos ao Conselho para fins de
financiamento de acdes e premiacao;

IV - opinar sobre programas e projetos voltados ao estudo e a pesquisa
do fendbmeno da corrupcgéo, a conscientizacdo dos danos provocados
pela corrupcdo e a propagacdo de comportamentos éticos formulados
pelo Ministério da Educacao;

V — demais competéncias previstas no regulamento.

8§ 6° Os programas e projetos de que trata o caput observardo o plano
plurianual - PPA, a lei de diretrizes orcamentarias - LDO e as
respectivas dotacdes consignadas na lei orcamentaria anual - LOA.

§ 7° As acles referentes a gestdo administrativa e financeira do FNCC
serdo amplamente divulgadas em meios eletrénicos de acesso ao
publico, de forma que garanta a maxima visibilidade do seu
funcionamento, das decisdes dos gestores e do Conselho Consultivo,
das receitas auferidas e das despesas realizadas no periodo.

§ 8° No prazo de 90 (noventa) dias, contados da publicacdo desta Lei,
0 Poder Executivo da Unido regulamentara o funcionamento do FNCC.

§ 9° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poder&o instituir
fundos especificos de combate a corrupcdo para destinacdo dos
recursos das multas referidas nesta Lei, aos quais serdo aplicadas, no
gue couber, as regras previstas neste artigo.” (NR)

Art. 2°0 §1°do art. 17 da Lei n°® 8.429, de 02 de junho de 1992, passa a vigorar
com a seguinte redacéo:

“Art. 17.

§ 1° E vedada a transac&o, acordo ou conciliagdo nas acdes de
gue trata o caput deste artigo, ressalvada a celebracdo de
acordo de leniéncia com pessoas fisicas e juridicas que
contribuam, efetivamente, com a investigacdo e 0 processo
judicial na esfera civel e desde que sejam cumpridos o0s
requisitos previstos nesta Lei.” (NR)



Art. 3° A Lei n° 8.429, de 1992, passa a vigorar acrescida dos arts. 17-A e 17-B,
com as seguintes redacgoes:

“Art. 17-A. O Ministério Publico e as pessoas juridicas do ente
da Federacdo interessadas, estas devidamente representadas
pelas respectivas Advocacias Publicas, poderdo celebrar acordo
de leniéncia com as pessoas fisicas e juridicas responsaveis
pela pratica dos atos de improbidade administrativa previstos
nesta Lei, desde que haja efetiva colaboragdo com as
investigacdes e com o processo judicial e dessa colaboracao
resulte, cumulativamente:

| - a identificagdo dos demais envolvidos na infragao;

I — a obtencdo célere de informacbes e documentos que
comprovem o ilicito apurado e que ja ndo sejam do
conhecimento do Estado.

§ 1° O acordo de que trata o caput somente podera ser celebrado
se preenchidos, cumulativamente, 0s seguintes requisitos:

| — esteja assegurada a reparacdo do dano ou perda dos bens
ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, quando
verificada essa circunstancia;

Il — o interessado:

a) aceite ser submetido a, pelo menos, uma das sancdes
previstas no art. 12 desta Lei, reduzida em até 2/3 (dois tergos),
conforme a espécie do ato de improbidade administrativa
praticado;

b) cesse completamente seu envolvimento na infracdo
investigada a partir da data da celebracdo do acordo;

c) coopere plena e permanentemente com as investigagfes e
com o processo judicial, inclusive compareca, sob suas
expensas, sempre que solicitado, a todos os atos processuais,
até seu encerramento;

d) ndo haja descumprido acordo anterior nos ultimos cinco anos;

Il — as caracteristicas pessoais do interessado e as



circunstancias do ato improbo indiquem que a solugéo adotada
é suficiente para a prevencéo e para a repressao da improbidade
administrativa.

§ 2° O acordo de leniéncia:

| - estipulardq, por escrito, as condicdes necesséarias para
assegurar a efetividade da colaboracdo e o resultado util da
persecucao;

Il - ndo exime a pessoa fisica ou juridica da obrigacéo de reparar
integralmente o dano causado.

§ 3° A reparacao parcial e espontanea do dano ao erario nao
impede a adocdo de medidas ressarcitorias para reaver sua
integral reparacao.

§ 4° Na mesma hipétese do caput e do 8§ 1° deste artigo, o
Ministério Publico podera ajuizar a acdo de improbidade
administrativa e pedir a sua suspensao durante o cumprimento
do acordo ou podera requerer o perdao judicial no curso do
processo, se 0 colaborador prestar efetiva colaboracdo nos
termos deste artigo.

8§ 5° A formalizacdo da proposta de acordo de leniéncia
suspende o prazo prescricional em relacdo aos atos e fatos
objeto de apuracdo previstos nesta Lei, e sua celebracdo o
interrompe.

§ 6° O descumprimento do acordo a que alude o caput deste
artigo importara no ajuizamento da acdo de improbidade
administrativa ou sua continuidade, para a aplicacdo das
sancOes previstas nesta Lei, sem prejuizo da imediata execugao
do valor referente a reparagéo do dano causado ao patriménio
publico e das demais cominagfes pecuniarias decorrentes de
ordem judicial em razdo do descumprimento da avenca.

§ 7° As negociagles e a celebracdo do acordo ocorrerdo em
sigilo, o qual serd suspenso em caso de recebimento da acao
civii de improbidade administrativa ou por anuéncia do
colaborador, devidamente assistido por seu advogado.



8§ 8° Nenhuma sentenga condenatoria serd proferida com
fundamento apenas nas declaracdes do agente colaborador.

§ 9° Nao importard em reconhecimento da prética do ato ilicito
investigado a proposta de acordo de leniéncia rejeitada.

§ 10. O cumprimento integral das clausulas do acordo de
leniéncia implicard a extincdo da acdo de improbidade
administrativa ou o impedimento de sua propositura em virtude
dos mesmos fatos e em face das mesmas pessoas que
celebraram o acordo, néo vinculando os legitimados que néo
foram signatérios do acordo.

§ 11. As provas obtidas em decorréncia do caput poderdo ser
aproveitadas em processos criminais, civeis, de controle externo
ou administrativos nos quais sejam apurados os fatos que deram
origem as acdes disciplinadas por esta Lei.

§ 12. Os documentos porventura juntados durante o processo
para elaboracéo do acordo de leniéncia deverdo ser devolvidos
a pessoa juridica quando néo ocorrer a celebracéo do acordo.

§ 13. Serédo estendidos as empresas do mesmo grupo, de fato
ou de direito, e aos seus dirigentes, administradores e
empregados envolvidos os efeitos do acordo, desde que o
firmem em conjunto, respeitadas as condicfes impostas.

§ 14. Presentes os requisitos dispostos neste artigo, o acordo de
que trata esta Lei podera ser celebrado em conjunto com outros
instrumentos previstos em leis especificas aplicaveis aos
mesmos fatos.

8 15. O acordo de leniéncia celebrado no ambito desta Lei

deverd ser submetido a homologagédo judicial mediante
procedimento especifico.

8§ 16. Sera dada ciéncia prévia ao Ministério Publico sobre o
acordo de leniéncia celebrado pela pessoa juridica do ente da
Federacgéo interessada, que oficiara no processo na condigéo de
fiscal da lei.

Art. 17-B. Para viabilizar a investigacao dos atos de improbidade,



o Ministério Publico podera valer-se, independentemente de
autorizacdo judicial, de acesso aos dados cadastrais do
investigado que informem exclusivamente a qualificagéo
pessoal, a filiacdo e o0 endereco mantidos pela Justica Eleitoral,
empresas telefénicas, instituicbes financeiras, provedores de
internet e administradoras de cartdo de crédito.” (NR)

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicacao.

JUSTIFICACAO

A presente proposta de iniciativa da sociedade civil tem por finalidade
subsidiar o debate e a relatoria da Medida Provisoria n° 703, de 2015, e Projetos
de Lei que tramitam no Congresso Nacional para alterar a Lei n® 12.846, de 2013,
também conhecida como Lei Anticorrup¢ao, editada para alterar as regras sobre
a celebracéo de acordos de leniéncia com pessoas juridicas infratoras.

Ao introduzir mudancas substanciais na Lei vigente, com alteracdes que
afetam as competéncias constitucionais de oOrgados de controle e de
representacao da pessoa juridica do ente da Federacédo, a MP gerou polémicas
gque ja chegaram ao Supremo Tribunal Federal (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 5.466 e Mandado de Seguranca n°® 34.031).

Em raz&do das controvérsias e da importancia dessa matéria para a
formacdo académica e atuacao dos orgaos de controle, a Faculdade de Direito
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) e o Tribunal de Contas
do Estado do Rio de Janeiro (TCE-RJ) promoveram, nos dias 14 e 15 de abril,
importante Seminario sobre Acordos de Leniéncial no Rio de Janeiro, evento
gue contou com a participacdo de académicos?3, autoridades?, especialistas dos
6rgaos de controle®, advocacia® e sociedade civil”.

A controvérsia ganha novos contornos com a emissao, em 25 de abril de
2016, do Parecer da Procuradora-Geral da Republica em exercicio, por meio do
gual aponta inconstitucionalidade formal e material da MPV n° 703, de 2015,
conforme peca eletronica n°® 308 da ADI n°® 5.466.

" http://www.tce.rj.gov.briweb/quest/todas-noticias/-/asset publisher/SPJsTISLTiyv/content/%E2%80%9Ca-corrupcao-e-uma-pratica-de-
negocio%E2%80%9D

2 http://www.tce.rj.gov.br/web/qguest/todas-noticias/-asset publisher/SPJsTI5SLTiyv/content/%E2%80%9Cseminario-no-tce-e-iniciativa-pioneira-no-
pais%E2%80%9D

3 hitp://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-asset publisher/SPJsTISLTiyv/content/participacao-dos-tcs-nos-acordos-de-leniencia

4 http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset_publisher/SPJsTISLTiyv/content/atricon-vai-aderir-a-acoes-judiciais-em-defesa-dos-tcs
5 http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset publisher/SPJsTISLTiyv/content/alteracao-da-lei-anticorrupcao-gera-critica

6 http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset publisher/SPJsTI5SLTiyv/content/%E2%80%98corrupcao-e-distorcao-
competitiva%E2%80%99

7 http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-asset publisher/SPJsTI5LTiyv/content/acordos-nao-podem-ser-assinados-so-por-governos
8 http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=4920496



http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset_publisher/SPJsTl5LTiyv/content/%E2%80%9Ca-corrupcao-e-uma-pratica-de-negocio%E2%80%9D
http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset_publisher/SPJsTl5LTiyv/content/%E2%80%9Ca-corrupcao-e-uma-pratica-de-negocio%E2%80%9D
http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset_publisher/SPJsTl5LTiyv/content/%E2%80%9Cseminario-no-tce-e-iniciativa-pioneira-no-pais%E2%80%9D
http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset_publisher/SPJsTl5LTiyv/content/%E2%80%9Cseminario-no-tce-e-iniciativa-pioneira-no-pais%E2%80%9D
http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset_publisher/SPJsTl5LTiyv/content/participacao-dos-tcs-nos-acordos-de-leniencia
http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset_publisher/SPJsTl5LTiyv/content/alteracao-da-lei-anticorrupcao-gera-critica
http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset_publisher/SPJsTl5LTiyv/content/%E2%80%98corrupcao-e-distorcao-competitiva%E2%80%99
http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset_publisher/SPJsTl5LTiyv/content/%E2%80%98corrupcao-e-distorcao-competitiva%E2%80%99
http://www.tce.rj.gov.br/web/guest/todas-noticias/-/asset_publisher/SPJsTl5LTiyv/content/acordos-nao-podem-ser-assinados-so-por-governos
http://redir.stf.jus.br/estfvisualizadorpub/jsp/consultarprocessoeletronico/ConsultarProcessoEletronico.jsf?seqobjetoincidente=4920496

Diante disso, a sociedade civil toma a iniciativa de subsidiar os debates
no Congresso Nacional com a presente proposta, cujo teor é resultado de
reflexbes e estudos realizados a partir das questdes suscitadas durante os

painéis do Seminario promovido pela UERJ e pelo TCE-RJ.

Editada em resposta as manifestacées que tomaram as ruas em junho
de 2013, a Lei Anticorrupcdo tem por objetivo, expressamente declarado na
Mensagem Interministerial n° 11/2009-CGU/MJ/AGU?®, suprir a lacuna até entéo
existente no sistema juridico péatrio no que tange a responsabilizacéo de pessoas
juridicas pela prética de atos ilicitos contra a Administracao Publica, em especial
por atos de corrupcao e fraude em licitagbes e contratos administrativos.

Sob o argumento de que a corrup¢do € um dos grandes males que afeta
a sociedade, sendo notdrios os custos politicos, sociais e econdmicos que
acarreta, a Mensagem registra “que a corrup¢cao compromete a legitimidade
politica, enfraquece as instituicdes democraticas e os valores morais da
sociedade, além de gerar um ambiente de inseguranca no mercado
econdmico, comprometendo o crescimento econdmico e afugentando novos
investimentos”.

Ainda segundo o documento, o “controle da corrup¢do assume,
portanto, papel fundamental no fortalecimento das instituicdes
democraticas e na viabilizacdo do crescimento econémico do pais”.

O item 6 da Exposicao de Motivos registra que a Administracdo Publica
tratada € a Administracdo dos trés Poderes da Republica - Executivo, Legislativo
e Judiciario - em todas as esferas de governo - de maneira a criar um sistema
uniforme em todo o territério nacional,

Com esse proposito foi editada a Lei Anticorrupgcdo, cujo texto foi
substancialmente alterado pelo MPV n°® 703, de 2015, com repercussdes
consideraveis sob diversos aspectos.

O arcabouco normativo brasileiro voltado para a prevencao e o combate
a corrupcdo, nas diversas esferas autbnomas de responsabilizacéo
(administrativa, de controle externo, civil, criminal e politico-penal), reflete a
existéncia de um verdadeiro microssistema anticorrupcdo previsto em leis
esparsas.

Assim € que um unico ato ou fato pode deflagrar a instauracdo de
processos em diversas esferas de responsabilidade autbnomas, possibilitando a
aplicacdo de sanc¢des administrativas, de controle externo, civeis, criminais e
politico-penal, muitas delas com repercussdes no plano eleitoral em razdo da Lei
da Ficha Limpa, sem que se incorra na vedacao do bis in idem.

9 Exposicdo de Motivos referente ao Projeto de Lei n° 6.826, de 2010, convertido na Lei n° 12.846, de 2013 (Lei Anticorrupcao):
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1084183&filename=Avulso+-PL+6826/2010



http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1084183&filename=Avulso+-PL+6826/2010

Como todo microssistema hdo de ser garantidas a integridade, a
coeréncia e a previsibilidade dos seus institutos, fazendo com que as diversas
esferas de responsabilidade, sempre que possivel, se comuniquem entre si e
permitam uma aplicacdo que potencialize, ao méaximo, a efetividade da norma
com o maior grau de seguranca juridica possivel.

O instituto do acordo de leniéncia ndo € um fim em si mesmo tampouco
instrumento de anistiar empresas de suas responsabilidades, mas sim uma
técnica de investigacao.

No modelo inaugurado pela Lei Anticorrupgéo, a pessoa juridica infratora
€ responsabilizada, nas esferas administrativa e civil, pela pratica de atos contra
a administracdo publica nacional ou estrangeira e se compromete a colaborar
com a investigacdo desses delitos, a semelhanca do acordo de colaboracao
premiada para pessoa fisica processada na esfera criminal, conforme previsto
na Lei n° 12.850, de 2013, também conhecida como ‘Lei de Colaboracéo
Premiada’.

O primeiro aspecto que merece atencdo diz respeito a necessaria
seguranca juridica que deve ser conferida aos acordos de leniéncia, para que
seja do interesse das partes. Para tanto, ha que se estabelecer uma modelagem
juridico-institucional que observe a risca as competéncias constitucionais dos
diversos orgaos oficiais, sob pena de questionamentos judiciais dos termos dos
acordos de leniéncia que vierem a ser celebrados a margem do Poder Judiciério.

Esse cuidado é importante porque, se no campo penal a Constituicao
reserva ao Ministério Publico a competéncia privativa para promover a acao
penal publica (artigo 129, inciso I), a promocéao do inquérito civil e da acao civil
publica, para a protecéao do patrimdnio publico e social (inciso Ill), ndo é matéria
restrita ao Ministério Publico.

De acordo com o § 1° do artigo 129 da Lei Fundamental, a legitimagéo
do Ministério Publico para a promocéo das referidas acfes civis ndo impede a
nesta atuacado de terceiros, nas mesmas hipoéteses.

O artigo 5° da Lei n° 7.347, de 1985, estabelece o rol de legitimados'©
para o ajuizamento de acado civil publica em defesa do patriménio publico,
abrangendo inclusive associacdes. O artigo 5° da Carta Politica, por sua vez,
dispde que “qualquer cidadao € parte legitima para propor acao popular que

10 Lei n® 7.347, de 1985: “Art. 5° Tém legitimidade para propor a agdo principal e a agéo cautelar:
| - o Ministério Publico;

Il - a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;
IV - a autarquia, empresa publica, fundagado ou sociedade de economia mista;
V - a associagdo que, concomitantemente:”



vise a anular ato lesivo ao patriménio publico ou de entidade de que o
Estado participe, a moralidade administrativa” (inciso LXXIII).

Essas previsOes constitucionais e legais comprovam a inseguranca
juridica da celebracdo de acordos de leniéncia segundo a modelagem prevista
na MPV n° 703, de 2015, a revelia da homologacdo do Poder Judiciéario
mediante procedimento judicial especifico, com repercussfes na tramitacdo do
processo judicial de natureza civil ajuizados com base na Lei n°® 8.429, de 1992,
ou no artigo 19 da propria Lei Anticorrupgao.

Para evitar a instauracdo de um quadro de inseguranca juridica,
propomos (artigo 16, 88 4°, 11 e 12; e artigo 18) a homologacéao judicial dos
acordos de leniéncia mediante procedimento judicial especifico quando o
Ministério Publico e/ou a pessoa juridica do ente da Federacdo, esta
devidamente representada pela Advocacia Publica, pretender isentar a empresa
infratora das san¢des de natureza civil previstas na Lei Anticorrupcéo e na Lei n°
8.429, de 1992, ou abrir mao do ajuizamento de ac¢des judiciais civis previstas
nessas Leis para fins de defesa do patrimdnio publico.

Trata-se de medida essencial para que se produza a coisa julgada habil
a conferir a necessaria seguranca as partes, ja que terceiros sempre poderao,
com amparo nos dispositivos constitucionais mencionados, recorrer a agao
popular ou a acéo civil pablica para anular no Poder Judiciario acordos de
leniéncia quando for entendido que os termos do acordo ndo atendem ao
interesse publico ou contrariaram a moralidade publica.

Outro ponto de preocupacédo diz respeito a atuacdo dos Tribunais de
Contas, substancialmente alterada com a MP em quest&o. E nitido o conflito de
competéncia entre os 6rgdos de controle interno e os Tribunais de Contas.

A questdo foi judicializada pela Controladoria-Geral da Unido, que
guestiona a fiscalizac&o do Tribunal de Contas da Unido. Ao apreciar o Mandado
de Seguranca n° 34.031, o relator, Ministro Gilmar Mendes, reconheceu haver
“pretenso conflito de atribuicbes entre Orgédos de controle interno (CGU) e
externo (TCU), de densa relevancia constitucional que merece maior
reflexdo” pelo Supremo Tribunal Federal.

De fato, a MPV em discussédo invade competéncia dos Tribunais de
Contas para exercer a fiscalizacdo na esfera de controle externo. Pela redacéo
dada ao 8§ 14 do artigo 16 e 17-A da Lei Anticorrupgéo, é nitida a pretenséo de
limitar a atuacdo do Tribunal de Contas apenas ao momento posterior a
celebracdo dos acordos, como se o Poder Executivo pudesse estabelecer a
forma como o controle externo pode exercer suas competéncias constitucionais.
Os dispositivos mencionados, certamente, ndo resistirdo ao crivo judicial, razéo
pela qual merecem ser corrigidos.



Esse também foi o entendimento da Procuradoria-Geral da Republica,
nos seguintes termos do item 2.3 do Parecer apresentado na ADI n°® 5.466
intitulado “2.3 LIMITES MATERIAIS A EDI(;AO DE MEDIDAS PROVISORIAS:
DIREITO PROCESSUAL E FUNCIONAMENTO DE TRIBUNAIS DE CONTAS”.

O STF também reconhece ao TCU o poder geral de cautela, que lhe
permite coartar qualquer ilegalidade ainda em curso, mesmo inaudita altera
pars, a fim de prevenir a ocorréncia de lesdo ao eréario ou a direito alheio, bem
como garantir a efetividade de suas decisdes. Precedente Mandado de
Seguranca n°® 26.547- DF.

O sobrestamento de processos de controle externo tal como fixado pelo
artigo 17-A da MPV altera, substancialmente, o rito estabelecido nos artigos 10
a 16 da Lei Organica do TCU (Lei n°® 8.443, de 1992), em cujo texto ndo ha
gualquer previsao para sobrestamento em razdo de acordos celebrados pelos
orgaos de controle interno ou quaisquer outros 0rgaos em outras esferas de
responsabilizagéo.

Com efeito, a MPV afronta a iniciativa privativa do Tribunal de Contas
para iniciar projeto de lei que verse sobre seu funcionamento!!. A garantia esta
assegurada no artigo 73 c/c artigo 96, inciso Il da Constituicdo da Republica,
cujas matérias foram exaustivamente disciplinadas pela Lei n® 8.443, de 1992
(Lei Orgéanica do TCU e correspondentes nos Estados), ndo cabendo seu
disciplinamento em medida proviséria, nem mesmo em lei de iniciativa de
Parlamentar. Precedentes sobre iniciativa privativa dos Tribunais de
Contas: ADIs n° 789/DF, 1.994/ES, 789/DF, 1.381 MC/AL e 1.681 MC/SC,
2616-PR, 2654-AL, 4284-RR, 4643-RJ (liminar concedida em 2014), 5075-DF.

Por outro lado, ndo é possivel que a atuacdo dos orgaos de controle
interno dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario venha interferir no poder
de autogoverno'? dos Tribunais de Contas, eis que a funcédo constitucional do
controle interno é essencialmente a de apoiar o controle externo, nao lhe
sobrepor as competéncias constitucionais. Vejamos o comando constitucional:

“‘Art. 74. Os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario
manterdo, de forma integrada, sistema de controle interno com
a finalidade de:

IV - apoiar o controle externo no exercicio de sua missdo
institucional.

8§ 1° Os responsaveis pelo controle interno, ao tomarem
conhecimento de qualquer irregularidade ou ilegalidade, dela
dardo ciéncia ao Tribunal de Contas da Unido, sob pena de
responsabilidade solidaria.”

1 Artigo 73, caput, c/c artigo 96 inciso Il da Constituicdo da Republica
12 \er decis&o do STF na ADI n® 789



A Constituicdo de 1988 ndo deixa duvida sobre o papel dos érgaos de
controle interno, que € o de apoiar o controle externo, ndo ditar como este deve
proceder nos processos de controle externo. Nada na ordem juridica admitiria
essa inversao de papéis.

Para apurar o dano causado ao erario, o Tribunal de Contas se vale de
procedimentos especificos realizados de forma autbnoma mediante julgamento
em processos de prestacdo ou tomada de contas especiais nao raras vezes
precedidos de auditorias, inspec¢des e demais procedimentos de fiscalizagéo que
exigem tempo e uma equipe altamente especializada.

Sao fiscalizacdes realizadas por Auditores de Controle Externo que vao
a campo auditar e inspecionar obras superfaturadas, analisam procedimentos
licitatérios e contratos, por exemplo, procedimentos que jamais poderiam ser
sobrestados em funcdo de acordos de leniéncia celebrados por orgdos de
controle interno que, repita-se, sdo previstos para apoiar o 0rgao de controle
externo e nao inviabilizar a atuacéo deste.

Por ser a competéncia constitucional do Tribunal de Contas realizar a
fiscalizagcdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e patrimonial da
Unido e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a legalidade,
legitimidade, economicidade, mediante auditorias, inspecdes e proceder ao
julgamento de tomada de contas especial e prestacdo de contas, nos termos do
artigo 71 da Lei Maior, junto as referidas Cortes atua o Ministério Publico de
Contas previsto no artigo 130, para garantir a democratizacao do processo, de
forma que sejam asseguradas as garantias das partes exigidas no artigo 73 c/c
artigo 96, inciso |, alinea ‘a’ da Constituicado da Republica.

O § 15 do artigo 16 visa preservar as investigacdes em curso no plano
criminal. Como se sabe, a independéncia entre as instancias de
responsabilizacdo ndo é absoluta, sendo que a esfera penal, em carater
excepcional, poderd interferir nas demais, quando houver absolvicdo com
fundamento na inexisténcia do fato ou na negativa de autoria, conforme previsto
no Codigo de Processo Penal (artigo 386, | e V).

Nessas duas hipbéteses de absolvicdo, a instancia penal tera
repercussao direta nas esferas administrativa e civil, isentando o agente de suas
outras responsabilidades.

Assim sendo, ndo é razoavel que a pessoa juridica sob investigacao
celebre um acordo de leniéncia na esfera administrativa ou na esfera civel por
todos os colegitimados enquanto houver investigacdo penal em curso, uma vez
gue acordo celebrado nesse contexto pode embaracgar o avanco da persecucgéo
penal ou pode prejudicar a propria empresa, ja que, sendo a conclusdo da
investigacao pela inexisténcia de fato ou negativa de autoria, reconhecida pelo
Ministério Publico e pelo Poder Judiciario, ndo ha sequer que falar em



responsabilizacdo administrativa ou civel, dada a sobreposicéo da esfera penal
- a mais gravosa - sobre as demais esferas.

Convém anotar que o sistema juridico brasileiro ja prevé precaucdo
similar, obstando a celebracdo de acordos de leniéncia na esfera administrativa
quando houver procedimento de investigacao ja instaurado. E o que se da na
regulamentacdo do tema, no Sistema Nacional de Defesa da Concorréncia,
disciplinado pelo artigo 86 da Lei n°® 12.529, de 2011 (‘Lei do CADE’).

Na hipétese de haver investigacdo criminal em curso, cujas informacdes
poderdo inclusive ser protegidas pelo sigilo, o Ministério Publico € o 6rgéo
legitimado a celebrar o acordo com a plena condi¢cdo de avaliar se as provas
existentes sdo ou ndo suficientes para assegurar a condenacdo da pessoa fisica
com repercussbes para as pessoas juridicas nos casos previstos em lei
especifica, notadamente na Lei de Improbidade Administrativa.

Contudo, € importante que o Ministério Publico, que detém a
competéncia constitucional privativa de promover a acédo penal (artigo 129, inciso
1), dispondo de informagOes auferidas no ambito desta esfera, possa celebrar
acordo de leniéncia na esfera civel se for conveniente tanto para empresa quanto
para o Estado.

Foram propostas duas sancdes alternativas para serem aplicadas na
esfera civil, com vistas a reduzir o impacto imediato sobre a atividade
econdmica, sem comprometer as balizas das Convencdes internacionais das
guais o Brasil é signatario.

A primeira diz respeito a alienacdo compulsoéria do controle acionario da
pessoa juridica infratora, mantida a continuidade do negoécio, do contrato
administrativo ou da prestacéo do servico.

A primeira diz respeito a proposta formulada pela Associacao Nacional
dos Procuradores da Republica (ANPR)*2 no sentido de acrescentar o inciso
V no artigo 19 da Lei n°® 12.846, de 2013, com o objetivo de prever a possibilidade
de alienacdo compulséria do controle societario para pessoa juridica ou
fisica sem envolvimento nos ilicitos.

A segunda refere-se a previsdo de multa de natureza civil com
possibilidade de propositura de ‘transagao civil’, a semelhanca da ‘transacéao
penal’ prevista na Lei n® 9.099, de 1999. Trata-se de alternativa importante, pois
a0 mesmo passo que prevé sancgdao alternativa, garante-se a aderéncia da norma
brasileira ao disposto nos artigos 3° a 5° da Convencéo sobre o Combate da
Corrupcdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transacdes Comerciais
Internacionais, promulgada pelo Decreto'# n® 3.678, de 2000.

13 Nota Técnica ANPR 2016: http://www.antcbrasil.org.br/admin/uploads//nota_tecnica_presianprjrc_n_0012016.pdf
14http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/D3678.htm
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De acordo com os dispositivos da Conveng¢ao mencionada, as pessoas
juridicas deverdo ser punidas com penas criminais efetivas, proporcionais e
dissuasivas. A extensdo das penas deverd ser comparavel aquela aplicada a
corrupcao do proprio funcionario publico (pessoas fisicas).

Caso a responsabilidade criminal, sob o sistema juridico do Pais, ndo se
aplique a pessoas juridicas, a Convencdo prevé que se deve estabelecer
sancdes nao-criminais efetivas, proporcionais e dissuasivas contra a corrupgao
de funcionério publico, inclusive sancdes financeiras.

O acordo internacional dispde, ainda, que as sancbes nao serao
influenciadas por consideracdes de interesse econdmico nacional, pelo efeito
potencial sobre as relacdes com outros Estados ou pela identidade de pessoas
fisicas ou juridicas envolvidas.

E nesse sentido que se insere a previs&o de multa de natureza civil, para
gue fique assegurada a sua efetividade com proporcionalidade. O instituto do
acordo de leniéncia ndo pode ser uma valvula de escape para as empresas
sairem ilesas da pratica de corrupcéo, pois se assim for normatizado, o baixo
risco de responsabilizacdo efetiva da pessoa juridica pode compensar a
continuidade na pratica das infracdes.

Por outro lado, o acordo de leniéncia para empresas nao pode
desequilibrar a equidade entre as sancbes aplicaveis a pessoas fisicas e
juridicas, sob pena de violar os pressupostos da Convencdo mencionada.

Superada essa questdo, had que tecer breves comentarios sobre a
repercussao da MPV na esfera autbnoma de improbidade administrativa, outro
ponto de preocupacéo. A revogagao ou mera supressao da vedacao prevista no
§ 1°do artigo 17 da Lei n®8.429, de 1992, evidencia dois problemas graves que,
certamente, fragilizam os mecanismos de protecdo de patrimdnio publico,
podendo gerar a sensacao de aumento da impunidade para opinido publica.

Primeiro, a MPV néo prevé nenhuma condicionante para a celebracao
de acordo de leniéncia com pessoa juridica no contexto da Lei Anticorrupcao
isentar a empresa de sancfes previstas no artigo 12 da Lei de Improbidade
Administrativa.

Segundo, além de nédo prever condicionantes necessarias a eficacia do
acordo de leniéncia celebrado com pessoa juridica, inclusive o controle durante
sua vigéncia, a MPV revoga o § 1° do artigo 17 da Lei n° 8.429, de 1992, cujo
sistema de responsabilizacéo do patriménio publico - sobre a pessoa fisica em
sua esséncia - fica completamente desguarnecido de condicionantes minimas.

Nessas bases, acordos e transacbes que venham ser realizados
poderdo produzir efeito negativo, aumentando a percepg¢ao de corrupgéo e
impunidade.



As condicionantes propostas, tanto para a Lei Anticorrupg¢ao quanto para
a Lei de Improbidade Administrativa, foram amplamente debatidas para subsidiar
a formulacao do Projeto de Lei do Senado Federal n° 543, de 2013, de autoria
do Senador Blairo Maggi, cujo conteudo foi aproveitado quase que
integralmente.

O trabalho é resultado de ampla e qualificada discussdo com base em
inimeros estudos doutrinérios e jurisprudenciais acerca do tema, o qual contou
com o apoio e participacdo fundamental dos Ministérios Publicos Federal e
Estadual, Magistratura Federal e Estadual, e respectivas entidades de
classe representativas, tais como AJUFE, AMB, CONAMP, entre outras, que
contribuiram imensamente para o aperfeicoamento da Proposta em tramitacéo,
conforme consignado na justificacédo do referido autor e que merece subsidiar os
debates da MPV em questéo.

Quanto a responsabilizacéo na esfera administrativa, é de se considerar
gue o artigo 87, 8 3° da Lei n° 8.666, de 1993, prevé, de forma expressa, a
competéncia exclusiva dos Ministros de Estado e Secretarios estaduais e
municipais (autoridades administrativas) para aplicar a sancao que declarar a
inidoneidade para licitar ou contratar com o poder publico, restricdo essa que
se restringe ao ambito da referida pasta pelo periodo até dois anos.

Esse dispositivo, entretanto, ndo pode ser aplicado isoladamente. Isso
porque, conforme estabelece o artigo 131 da Constituicdo Federal, a Advocacia-
Geral da Unido (AGU) é o 6rgdo competente para representar Unido, judicial e
extrajudicialmente, nos seguintes termos:

“Art. 131. A Advocacia-Geral da Unido é a instituicdo que, diretamente
ou através de o6rgdo vinculado, representa a Unido, judicial e
extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da lei complementar
gue dispuser sobre sua organizacéo e funcionamento, as atividades de
consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo.”

A Lei Complementar n° 73, de 1993, que dispde sobre a Lei Orgéanica da AGU,
nao deixa duvida quanto ao agente capaz de celebrar acordo em nome da Uniao:

Art. 4° - S&o atribui¢cbes do Advogado-Geral da Uni&o:

VI - desistir, transigir, acordar e firmar compromisso nas acdes de
interesse da Uni&o, nos termos da legislacao vigente; (Regulamento)

Na esfera federal, é necesséario observar o Regulamento exigido pela Lei
Complementar, aprovado pela Lei n® 9.469, de 1997, da qual merece destaque
a seguinte passagem:

“Art. 1° O Advogado-Geral da Unido, diretamente ou mediante
delegacéo, e os dirigentes maximos das empresas publicas federais,
em conjunto com o dirigente estatutario da area afeta ao assunto,
poderédo autorizar a realizacdo de acordos ou transa¢des para prevenir
ou terminar litigios, inclusive os judiciais.



§ 1° Poderdo ser criadas camaras especializadas, compostas por
servidores publicos ou empregados publicos efetivos, com o objetivo
de analisar e formular propostas de acordos ou transagdes.

§ 4° Quando o litigio envolver valores superiores aos fixados em
regulamento, o acordo ou a transacdo, sob pena de nulidade,
dependera de prévia e expressa autorizagdo do Advogado-Geral da
Unido e do Ministro de Estado a cuja area de competéncia estiver
afeto o assunto, ou ainda do Presidente da Cémara dos
Deputados, do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Uniéo,
de Tribunal ou Conselho, ou do Procurador-Geral da Republica,
no caso de interesse dos 6rgdos dos Poderes Legislativo e
Judiciario ou do Ministério Publico da Unido, excluidas as
empresas publicas federais ndo dependentes, que necessitardo
apenas de prévia e expressa autorizacao dos dirigentes de que trata o
caput.

Art. 4°-A. O termo de ajustamento de conduta, para prevenir ou
terminar_litigios, nas hipoteses que envolvam interesse publico da
Unido, suas autarquias e fundacdes, firmado pela Advocacia-Geral da
Unido, devera conter:

| - a descricdo das obrigacBes assumidas;

Il - 0 prazo e 0 modo para o cumprimento das obrigacées;

Il - a forma de fiscalizacdo da sua observancia;

IV - os fundamentos de fato e de direito; e

V - a previsdo de multa ou de sancdo administrativa, no caso de seu
descumprimento.

Paragrafo anico. A Advocacia-Geral da Unido podera solicitar aos
orqdos e entidades publicas federais manifestacdo sobre a
viabilidade técnica, operacional e financeira das obriga¢cBes a
serem assumidas em termo de ajustamento de conduta, cabendo
ao Advogado-Geral da Unido a decisdo final guanto a sua

celebracédo.”

Como se nota, a Advocacia Publica, tanto para fins de representacéo
judicial quanto extrajudicial, pode solicitar o apoio dos 6rgaos de controle interno,
do fisco, de agéncias reguladoras, dos 6rgaos do sistema nacional de auditoria
do Sistema Unico de Satde (DENASUS e correspondentes nas demais esferas),
e de outros 6rgédos de controle e fiscalizacdo, com vistas a subsidiar a formulacéo
dos acordos de leniéncia de interesse da pessoa juridica que integra o ente da
Federacao.

O escandalo envolvendo a construcdo do Tribunal Regional do Trabalho
de S&o Paulo (TRT-SP)'® constitui caso classico de corrupcédo de dimensées
econdmicas e politicas que, se fosse hoje, poderia ser objeto de acordo de
leniéncia a ser celebrado pela Unido, que no acordo celebrado com o Grupo

15http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/trt-entenda o caso.shtml
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OK?8, foi representada pelo titular de 6rgdo que integra o Poder Judiciario em
conjunto com o Advogado-Geral da Unié&o.

Dai a importancia de disciplinar - de forma precisa e sem perder de vista
a necessaria harmonia com o arcabouc¢o juridico brasileiro - os agentes
legitimados para celebrar o acordo, seja no plano judicial, seja no plano
extrajudicial.

N&o ha davida de que os acordos de leniéncia estédo inseridos no rol das
modernas técnicas especiais de investigacdo. Todavia, a concepc¢ao do
arranjo precisa considerar, com a maxima cautela, a definicdo dos atores
legitimados para celebracao de tais acordos.

Nesse sentido, preocupa a pulverizacdo dos colegitimados na
Federacdo para celebrar acordos de leniéncia com empresas privadas
envolvidas em fraude de licitacdo com a Administracao Publica.

Considerando o atual figurino federativo brasileiro, as empresas ficariam
Sujeitas a atuacdo de mais de 11 mil 6rgaos de controle interno dos Poderes
e orgaos autbnomos da Unido, dos 26 Estados, do Distrito Federal e de mais de
5,5 Municipios, os quais operam sob padrdes consideravelmente assimétricos
na Federacao.

A previsdo de multa extremamente gravosa para ser aplicada na
esfera administrativa confere contornos ainda mais desafiadores para a
responsabilizacdo de pessoas juridicas. Pelo texto vigente da Lei
Anticorrupcao’’, milhares de o6rgdos (Ministérios e secretarias estaduais e
municipais) e entidades (autarquias, fundacbes, empresas publicas e
sociedades de economia mista) podem, em tese, aplicar, concorrentemente,
multas administrativas que podem chegar a 20% do faturamento bruto das
empresas em cada caso.

Héa duvida se a possibilidade de avocacao prevista no artigo 7° da Lei
Anticorrupcao

O que se pretendeu, na verdade, foi reproduzir a san¢cado administrativa
decorrente da funcdo de regulacdo do mercado a cargo do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (CADE)*, entidade que, segundo o artigo 2°

18http://www.agu.gov.br/page/content/detail/id_conteudo/205939

7Lei n°® 12.846, de 2013 (Lei Anticorrupgao): “Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis
pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

| - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragéo
do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca seré inferior & vantagem auferida, quando for possivel sua estimagéo; e

Art. 82 A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade
maxima de cada 6rgao ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante provocag&o, observados o
contraditorio e a ampla defesa.

§ 12 A competéncia para a instaurago e o julgamento do processo administrativo de apuracdo de responsabilidade da pessoa juridica podera ser
delegada, vedada a subdelegagéo.”

"8Lei n®12.529, de 2011 (Lei do CADE): “Art. 37. A pratica de infragdo da ordem econdmica sujeita os responsaveis as seguintes penas:
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da Lei n° 12.529, de 2011, exerce fungédo judicante no plano administrativo, com
jurisdicdo em todo o territério nacional, que se constitui em autarquia federal vinculada
ao Ministério da Justica.

Diferentemente do CADE, os Ministérios, as secretarias estaduais e municipais
em geral ndo exercem fungdo reguladora tampouco detém a funcéo de fiscalizar e
reprimir a pratica de corrupcao. Para tanto, o Estado disp6e de 6rgédos de controle
especificos para o exercicio dessa funcao.

A multa sancionatéria extremamente gravosa prevista na Lei do CADE nao tem
a mesma hatureza da multa por descumprimento do contrato prevista na Lei n° 8.666,
de 1993, esta de competéncia de todos os gestores?'®.

Esse é um dos fatores criticos da modelagem, uma vez que a mesma
empresa podera ser multada, em até 20% do faturamento bruto, por 6rgaos e
entidades dos Poderes de diversos Municipios de um mesmo Estado, sem que
haja qualquer garantia de proporcionalidade para aplicacdo da multa de
natureza eminentemente sancionadora natureza pecuniaria que podera, na
sequéncia, resultar ou ndo na celebragdo do acordo de leniéncia. Nesse
ambiente de multiplicidade, aumenta sobremaneira o risco para as empresas.

De um lado, a pessoa juridica pode ser multada, em montantes
elevadissimos, por diversos orgaos e entidades de diversos entes da Federacéo,
tantas forem as acusacdes objetivas pela pratica de ilicitos previstos na Lei
Anticorrupcao.

De outro, vislumbra-se o risco de acordos ndo condizentes com o
interesse publico serem firmados com empresas com poder de influéncia, para
o fim de beneficid-las sem a devida adequacéo juridica. A possibilidade de o
préprio investigado estabelecer ou ter influéncia sobre as condi¢cbes do acordo
também é preocupante, podendo descaracterizar a Lei Anticorrupcéo e distorcer
0s propositos pactuados pelo Brasil em Convencdes Internacionais.

| - no caso de empresa, multa de 0,1% (um décimo por cento) a20% (vinte por cento) do valor do faturamento bruto da empresa, grupo ou
conglomerado obtido, no Ultimo exercicio anterior a instauragdo do processo administrativo, no ramo de atividade empresarial em que ocorreu a
infracdo, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagao;

Il - no caso das demais pessoas fisicas ou juridicas de direito publico ou privado, bem como quaisquer associagdes de entidades ou pessoas
constituidas de fato ou de direito, ainda que temporariamente, com ou sem personalidade juridica, que n&o exer¢am atividade empresarial, ndo
sendo possivel utilizar-se o critério do valor do faturamento bruto, a multa sera entre R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) e R$ 2.000.000.000,00
(dois bilhdes de reais);”

9Lei n°® 8.666, de 1993 (Lei de Licitagdes e Contratos): “Art. 87. Pela inexecugao total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida
a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato;

IV - declarag&o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigéo
ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administragao pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sang&o aplicada com base no inciso anterior.

§ 12 Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, respondera o contratado pela sua diferenga, que sera
descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administragdo ou cobrada judicialmente.

§ 20 As sangdes previstas nos incisos |, Ill e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso Il, facultada a defesa prévia do
interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

§ 32 A sancdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretério Estadual ou
Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo
a reabilitagdo ser requerida ap6s 2 (dois) anos de sua aplicaggo.”




A definicdo do arcabougo normativo preciso, que contemple a
possibilidade de celebragéao de acordo tanto extrajudicial quanto judicial, sem
conflito de competéncia entre os 6rgdos constitucionalmente legitimados para a
referida representacdo, € pressuposto necessario para conferir seguranca
juridica as partes signatarias e atender o interesse publico.

A participacdo da Advocacia Publica como representante legitima da
pessoa juridica do ente da Federacao interessado, seja no plano judicial, seja no
plano extrajudicial, se harmoniza com a regra do paragrafo Unico do artigo 38 da
Lei n° 8.666, de 1993, a qual exige que até as minutas de editais, contratos,
acordos, convénios ou ajustes devem ser previamente examinadas e aprovadas
pelo 6rgédo juridico incumbido de exercer a Advocacia Publica. Cite-se o
Mandado de Seguranca n°® 24.584 (relatoria do Ministro Marco Aurélio), assim
como Acérddo n° 147/2006-TCU/Plenario (relatoria do Ministro Benjamin
Zymler).

Nesse sentido, os orgaos de controle interno dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario da Unido e demais orgaos de fiscalizacao, avaliacdo e
controle devem colaborar tecnicamente com a Advocacia-Geral da Unido
guando houver interesse do titular de cada Poder e 6rgdo com poder de
autogoverno assegurado constitucionalmente (Ministério Publico, Tribunal de
Contas e Defensoria Publica) em celebrar acordo de leniéncia.

A proposta que ora se apresenta harmoniza a redacéo do artigo 16 da
Lei Anticorrupcdo com a Constituicdo da Republica, a Lei Complementar n° 73,
de 1993, e a Lei n® 9.469, de 1997, definindo como agentes legitimados para a
celebracdo do acordo de leniéncia a pessoa juridica do ente da Federacéo,
devidamente representada pelo 6rgdo juridico incumbido do exercicio da
Advocacia Publica, e o Ministério Publico, este competente para promover o
inquérito civil e a acao civil publica para a protecéo do patriménio publico e social,
a moralidade administrativa e de outros interesses difusos e coletivos, nos
termos do artigo 129 da Constituicdo da Republica.

Por fim, propde-se a criacdo de um Fundo Nacional de Combate a
Corrupcao (FNCC), vinculado a Presidéncia da Republica, para destinacéo dos
recursos arrecadados com as multas previstas na Lei Anticorrup¢ao, junto ao
gual havera um Conselho Consultivo constituido por representantes indicados
pelo Poder Executivo da Unido, pelos Conselhos Nacionais de Justica e do
Ministério Publico, pelo TCU, pela Camara dos Deputados e pelo Senado
Federal e pela sociedade civil, de forma a democratizar a definicdo de diretrizes
guanto a aplicacédo dos recursos.

Com vistas a cumprir a finalidade essencial da multa sancionadora,
propde-se que seus recursos sejam destinados ao financiamento de programas
e projetos essenciais para cidadania.



Pela proposta que ora se apresenta, 50% das multas arrecadadas ao
FNCC seriam destinados a areas contempladas pelo Fundo Social (educacéo,
cultura, esporte, saude publica, ciéncia e tecnologia, meio ambiente e
mitigacdo e adaptacdo as mudancas climaticas), conforme instituido pela Lei
n° 12.351, de 2010. Trata-se de medida que visa recompensar as perdas que a
corrupgao causa a setores considerados essenciais para a cidadania.

Desse montante de 50% destinado as areas consideradas prioritarias
pelo Fundo Social, propde-se que 30% sejam aplicados em ac¢des de educacéo
e pesquisa sobre ética, cidadania e combate a corrup¢do, mediante programas
especificos conduzidos por instituicdes de ensino; e 30% em ac¢bes de ciéncia e
tecnologia visando ao financiamento de pesquisas e projetos especificos
voltados para a eficiéncia da gestéo publica nas areas contempladas pelo Fundo
Social, assim como dos 6rgdos de controle, com a finalidade de prevenir e
combater a corrupgéo.

Na sequéncia, 20% seriam destinados a programas de capacitacdo de
agentes publicos e aperfeicoamento das ac¢des essenciais ao funcionamento dos
orgaos de controle incumbidos de funcdes referentes a fiscalizacdo, avaliacéo e
controle da gestao publica, prevencéo e combate a corrupgéo, conforme critérios
e prioridades estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias. Necessario vedar
a destinacdo dos recursos para pagamento de despesa com pessoal,
inclusive os auxilios de carater indenizatério, assim como despesas com
juros e amortizacéo de divida.

E salutar a cautela para que os recursos de multas aplicaveis as
empresas infratoras ndo se tornem a principal fonte de custeio dos orgaos de
controle, represséo e representacdo que exercem a funcdo de responsabilizar
tais empresas. Nesse sentido, propde-se a previsdo de medidas para prevenir
abuso de poder no exercicio da aplicacdo de sancbes com carater tdo gravoso
pelo Estado.

Do restante, sugere-se que 20% sejam aplicados ao financiamento de
projetos desenvolvidos por entidades da sociedade civil especializadas em
acbes de controle social da gestdo publica, educacdo e transparéncia
fiscal, prevencdo e combate a corrup¢ao, assim como para premiacao dessas
entidades, vedada a destinacdo dos recursos para entidades sindicais e
associacfes de classe de qualquer natureza; e 10% sejam aplicados em
publicidade com campanhas de combate a corrupcdo e programas educativos
gue incluam medidas de conscientizacdo dos danos sociais e individuais
causados pela corrupcao.

Brasil, 27 de abril de 2016.
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